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ZAPISNIK
18. redne seje Obcinskega sveta Obcine Logatec, ki je bila 13.11.2025 ob 18. uri,
Upravni center Logatec.

Seja je potekala v Veliki sejni sobi OCine Logatec v Upravnem centru Logatec — 1. nadstropje.

Na seji so bili navzoli naslednji ¢lani in ¢lanice Obcinskega sveta Obcine Logatec (v
nadaljevanju svetniki):

Primoz GODINA, Irena VIDIC, Klemen STOSEVSKI, Klemen TRPIN, Bostjan MIVSEK,
Damjan MENARD, Florijan MASLE, Sabina KURENT, dr. Bojan DOLJAK, Ana KERMAVNAR
MARINSEK, Davor LOSTREK, Katja STRAZISCAR, Luka LOSTREK, Bogomir JURCA,
Nevenka KEREZOVIC, Zoran MOJSKERC, Ivan PERGOVNIK, Marko KRZISNIK, Angela
MENART.

Opravicili SO se: Bogdan LIPOVSEK in Matevz PODJED.
Ostali navzodi na seji so bili: Berto MENARD — Zupan, Monika KLEMENCIC — ob&inska uprava
OL, JURE PLECNIK — obg&inska uprava OL, Petra OKORN — obginska uprava, mag. Nevenka
Malavasi¢ — ob€inska uprava OL, Tatjana Bedene Bencina — obdinska uprava OL, Polona
Glusi¢, mag. — ob¢inska uprava OL, Diana GOLOB MRAK - ICRA d. o. o. Idrija, Rajko Bajc,
univ. dipl. inz. arh., Obginski urbanist.

Seja se priCne ob 18. uri ob navzocénosti 19 svetnikov.
Zbrane svetnike je najprej pozdravil zupan Berto Menard (v nadaljevanju: Zupan).

Zupan je ugotovil, da je Obginski svet Obgine Logatec sklep&en (v nadaljevanju: obginski
svet), saj je bilo navzocih 19 &lanov.

Zupan je predlagal v sprejem zapisnik 17. redne seje Obginskega sveta Obgine Logatec, z
dne 25.10.2025. Zupan je svetnike pozval k razpravi.

Zupan je dal na glasovanje nasledniji
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Logatec sprejme zapisnik 17. redne seje Obcinskega sveta Obcine
Logatec, z dne 25.9.2025 predloZzenem besedilu.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 19 €lanov. Proti ni glasoval nihce.



Sklep je bil sprejet.

Zupan je seznanil svetnike s predlaganim dnevnim redom 18. redne seje in vpradal ¢lane
obCinskega sveta, Ce ima kdo predlog za umik ali razSiritev toCke.

K besedi se je prijavil Zoran MojSkerc, ki je predlagal umik 5. toCke dnevnega reda: Predlog
sklepa o zavrnitvi lokacijske preveritve za namen individualnega odstopanja od prostorskih
izvedbenih pogojev za poslovno-stanovanjski objekt v EUP DL-75 v obcCini Logatec — ID: 1562.
Poudaril je, da je bila ta toCka na eni izmed prejSnjih sej prekinjena, zdaj pa je bilo svetnikom
posredovano enako gradivo, le da je dodana izjava investitorja, ki se strinja z zavrnitvijo
lokacijske preveritve. Izrazil je nejasnost, zakaj bi moral Obcinski svet o tem odloc¢ati, e lahko
investitor kadarkoli umakne vlogo v okviru Zakona o upravnem postopku. Spomnil je tudi, da
je bilo ze na prejsnji seji pojasnjeno, da zavrnitveni sklep ni obi¢ajen. Obi€ajno se predlozi
pozitiven sklep, ki ga Obdinski svet nato lahko zavrne; v tem primeru pa je predlozen
zavrnitveni sklep, pri ¢emer ni jasno, kakdne posledice bi imelo njegovo sprejetje ali zavrnitev.
Dodal je, da naj investitor — Ce se strinja z zavrnitvijo vloge — vlogo umakne, postopek pa se
naj tako zakljuci, nato pa naj odda novo viogo po ZUreP-3. Glede takse je pojasnil, da je
odloCitev 0 morebitnem priznanju takse v pristojnosti Obcine, tudi ob upoStevanju vseh
zapletov pri projektu.

Zupan je pojasnil, da je bila ta to¢ka predmet razprave tudi na Odboru za urejanje prostora,
varstvo okolja in infrastrukturo. Dodal je, da je investitor vloZil svojo pobudo oziroma nacelo,
pri Cemer pri¢akuje upostevanije ze placane takse. Z novo lokacijsko preveritvijo bi nastali novi
stroski v viSini priblizno 2.000 EUR, ¢esar Obc¢ina ne more prezreti.

Jure Ple¢nik, mag., je pojasnil, da se lokacijska preveritev vodi na podlagi Zakona o urejanju
prostora (ZUreP) in ne na podlagi Zakona o upravnem postopku (ZUP). ZUreP ne pozna
instituta prekinitve ali ustavitve postopka, zato se lahko lokacijska preveritev konéa le s
sklepom Obginskega sveta — z odobritvijo ali zavrnitvijo. Ker je investitor ugotovil, da postopka
po starem zakonu ZUreP-2 ne bo mogel zakljugiti, mora Obginski svet odlociti o stari lokacijski
preveritvi. Dokler Obcinski svet ne odlo€i, investitor ne more vloZiti nove vioge po ZUreP-3.
Poudaril je, da je tudi Upravno sodiSCe veckrat izrazilo staliS¢e, da ZUreP-3 ni upravni
postopek, zato so bile vlioge v zvezi z lokacijskimi preveritvami zavrzene. ZUP se uporablja le
smiselno, kjer ZUreP ne doloCa drugaCe. Ponovno je poudaril, da se postopek lokacijske
preveritve lahko kon&a izkljuéno s sklepom Obcinskega sveta. Med investitorjem in obcino je
bilo dogovorjeno, da je za nadaljnje reSevanje zadeve potrebna zavrnitev sklepa. Ce bi
Obcinski svet sklep sprejel (tj. odobril), investitor novega postopka ne bi mogel zaceti.

Dr. Bojan Doljak je povedal, da je Statutarno-pravna komisija predlagala spremembo besedila
sklepa, in sicer tako, da naj se postopek lokacijske preveritve ustavi oziroma zakljuci. Pri tem
ni bil prepri¢an, ali je takSen zaklju¢ek skladen z ZUreP-3, vendar komisija predlaga, da se
svetniki seznanijo z ustavitvijo sedanjega postopka in zaCetkom novega.

Vv v

Katja StraziS¢ar je dopolnila navedbe dr. Bojana Doljaka in pojasnila, da je bilo svetnikom
predstavljeno, da naj bi investitor umaknil vlogo, medtem ko v zapisu, priloZenem gradivu,
piSe, da investitor zahteva prekinitev postopka. 1z prakse je pojasnila, da laiki pogosto ne lo€ijo
med pojmoma ustavitev in prekinitev postopka, kar se je lahko zgodilo tudi v tem primeru. Ce
je investitor vilogo dejansko umaknil, pomeni, da vloga ne obstaja ve€ in o njeni vsebini ni
mogoce odloCati. Zaradi tega je Statutarno-pravna komisija presodila, da sklep ne sme biti
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oblikovan kot zavrnitev, saj svetniki ne bodo vsebinsko presojali lokacijske preveritve, temve¢
bodo odlo¢ali o ustavitvi postopka zaradi neobstoja vloge.

Jure Plec¢nik, mag., je ponovno poudaril, da se postopek lokacijske preveritve lahko konca le
s sklepom Obginskega sveta, ki sklep odobri ali zavrne. Odobritev v tem primeru ni mogoca,
saj je Ministrstvo za naravne vire in prostor (MNVP) izdalo negativho mnenje. Investitor pa
lahko postopek nadaljuje le, ¢e Obcinski svet predlog sklepa zavrne.

Zoran Mojskerc je poudaril, da je lokacijska preveritev prav tako vloga, ki ima doloCen
postopek po Zakonu o urejanju prostora. Dodal je, da se v zadevah, ki niso urejene v ZUreP,
smiselno uporablja ZUP. Ceprav postopek ni klasiéen upravni postopek, meni, da o vlogi
odloga vlagatelj, ki jo lahko kadar koli umakne. Ce investitor umakne vlogo za lokacijsko
preveritev, to pomeni, da je od postopka odstopil, zato mu ne bi smeli onemogo¢iti vloZitve
nove vloge. lzrazil je, da se tezko odloCa o tovrstnem sklepu, saj investitor ze tako tezko
pridobiva kredit in se soola s posledi¢nimi tezavami. Menil je, da bi morala zadevo urediti
Obcinska uprava skupaj z investitorjem, ne pa Obcinski svet.

Vv v

Irena Vidic se je navezala na izjave dr. Bojana Doljaka in Katje Strazis€ar ter pojasnila, da
investitor ni uporabil termina ustavitev postopka, temveC prekinitev. Prekinitev postopka
pomeni, da se bo postopek nadaljeval, zato iz prejetega gradiva ni bilo mogoce razbrati, ali
gre za dejansko ustavitev postopka. Ce pa je bila vloga umaknjena, potem Obginski svet o
njej ne more odlocati. Opozorila je, da bi si Obcinski svet lahko povzro€il pravne tezave, Ce bi
odlocal o vlogi, ki formalno ne obstaja vec.

Katja StraziScar je potrdila, da je pristojno Ministrstvo v postopku izdalo negativho mnenje,
vendar Obcinski svet kljub temu lahko sprejme lokacijsko preveritev. Pojasnila je, da je
Ustavno sodiSCe razveljavilo 146. Clen Gradbenega zakona, ki je omogocal pridobitev
gradbenega in uporabnega dovoljenja za objekte daljSega obstoja. Po tej razveljavitvi je
Ministrstvo vsem upravnim enotam nalozilo, naj vse postopke, ki temeljijo na tem ¢lenu,
ustavijo, saj za njih ni ve€ pravne podlage, investitorjem pa naj svetujejo pridobitev dovoljenj
na druge nacine, tudi preko lokacijskih preveritev, in to celo za objekte daljSega obstoja. Katja
StraziSCar je zato podprla predlog Statutarno-pravne komisije, da Obdinski svet ne odloCa
vsebinsko, ampak sprejme sklep o ustavitvi postopka, ker vioge ni veé.

Jure PleCnik, mag., je pojasnil, da lahko svetniki sklep sicer sprejmejo tudi v primeru
negativnega mnenja Ministrstva, vendar se je tako v Sloveniji zgodilo le v Obg¢ini Piran.
Nadzorni organ MNVP je zadevo predal Ustavnemu sodiS€u, ki pa postopka ni zakljugilo.
Ponovno je razlozil, da ob pozitivnem mnenju obcinskega urbanista elaborat odide v
obravnavo, stranka pa lahko vlogo umakne, vendar mora o postopku kljub temu odloditi
Obcinski svet, saj tako dolo¢a ZUreP. Ko je postopek enkrat zalet, se lahko konc¢a le z
odobritvijo ali zavrnitvijo Obcinskega sveta.

Zupan je na koncu vprasal Zorana Mojskerca, ali vztraja pri predlogu za umik 5. tocke: Predlog
sklepa o zavrnitvi lokacijske preveritve za namen individualnega odstopanja od prostorskih
izvedbenih pogojev za poslovno-stanovanjski objekt v EUP DL-75 v obCini Logatec — ID: 1562.

Svetnik pove, da umika svoj predlog in naj se to¢ka obravnava.



Zupan je dal na glasovanje nasledniji
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Ob¢ine Logatec potrdi dnevni red 18. redne seje Obcinskega sveta Obcine
Logatec.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 19 ¢lanov. Proti ni glasoval nih¢e.
Sklep ni bil sprejet.

Zupan je presel k obravnavi 1. tocke dnevnega reda.

AD 1.
Vprasanja in pobude svetnikov

1.1. Primoz Godina

Svetnik uvodoma pojasni, da je na Ob¢insko upravo ze naslovil prosnjo, vendar zeli
zastaviti tudi svetniSko vprasanje. Obcinsko upravo naprosi, naj pripravi pregled vseh
projektov, ki jih je Ob¢ina od junija 2022 do danes izvedla ali jih Se vedno izvaja. Gre za
projekte, ki jih je Ob¢ina sofinancirala ali v celoti financirala s strani drzave (ministrstva,
javni skladi ipd.) ter projekte, ki so bili sofinancirani ali v celoti financirani iz evropskih
sredstev (evropski skladi, programi, razpisi ipd.). Za vsak projekt prosi, da se navede:

- ime projekta,

- vir financiranja (drzavni, evropski, kombinirani),
- visina celotne vrednosti projekta,

- delez sofinanciranja,

- datum odobritve in izvedbe,

- ali je projekt izveden, ali je v teku,

- kratek opis vsebine projekta.

Svetnik hkrati prosi tudi za seznam projektov, ki so bili ali so ze pripravljeni in bi se
lahko sofinancirali s strani drzave ali evropskih sredstev, vendar se niso bili izvedeni.
Namen pridobitve teh podatkov je zagotoviti preglednost nad ¢rpanjem zunanjih
finané€nih virov ter spremljanje u€inkovitosti ob¢€inskih investicij v zadnijih letih.

Nato svetnik pojasni, da je bilo naslednje vprasanje na Ob¢ino posredovano ze v
mesecu septembru, in sicer vimenu ob¢anov. Ti so podali pobudo v zvezi z zas¢ito
zelenega pasu na obmoc¢ju Pungrada, parcelne stevilke 10/2, 8/3, 8/5, 8/9 in 8/10 k.o.
Blekova vas. Zeleno obmocje na tem delu Logatca je eno redkih Se nepozidanih
povrsin in je v prostorskih nacrtih Ob¢€ine Logatec opredeljeno kot zeleni pas s
prepovedjo gradenj. Svetnik poudari, da so ob€ani v zadnjem €asu zaznali interes za
nakup navedenih parcel in menijo, da mora biti v interesu Ob¢ine Logatec, da to
obmocje ostane v sedanjem stanju.

Obg¢ani opozarjajo, da je treba tudi pri morebitnih prihodnjih spremembah OPN
dosledno upostevati ohranitev zelenega pasu. Izpostavljajo, da si ¢evska cerkvica,
kulturni dom, tunel in lokomotiva ne zasluzijo degradacije z morebitno pozidavo. Prav
tako navajajo, da je Pungrad pozimi edino sankaliS¢e za otroke v centru Logatca. Zato
podajajo pobudo, naj Pungrad ostane zelena oaza sredi Logatca v sedanjem stanju



tudi za prihodnje generacije. Svetnik dodaja, da to pobudo ob¢éanov kot svetniSko
pobudo predlaga tudi v seznanitev ostalim svetnikom.
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Zupan

Zupan pojasni, da so odgovori na pobudo za pripravo pregleda projektov v pripravi in jih
bodo svetniki prejeli s strani Obc&inske uprave.

Glede pobude o zasciti zelenega pasu na obmocju Pungrada pove, da dopisa na Ob¢ino
sicer niso prejeli, ga je pa s tematiko seznanil ob&an g. Smrtnik. Zupan zagotovi, da bo
Pungrad ostal zelen. To je bilo jasno opredeljeno tudi v naértih Narodnega doma. Pojasni,
da je na vrhu Pungrada predvidena postavitev uénega ¢ebelnjaka, obenem pa se nacrtuje
zasaditev visokodebelnih dreves in rastlin, ki so potrebne za &ebelarstvo.

1.2. Klemen Trpin

Svetnik se navezuje na vprasanje, ki ga je postavil ze na 17. redni seji Ob¢inskega
sveta, in sicer v zvezi s postavitvijo kamer v Sportni dvorani Logatec. Pojasni, da je iz
odgovora Ob¢ine razumel, da ta soglasa s postavitvijo kamer, ¢eprav sprva Ob¢ina
soglasja ni izrazila. Svetnik nato prebere prvi odgovor Ob¢ine Logatec na dopis o
postavitvi kamer v Sportni dvorani Logatec, ki se je glasil:

»Obcina na podlagi odvetniske pisarne Filipovi¢ ugotavilja, da je izvajanje
videonadzora v Sportnih objektih dopustno le ob izpolnjevanju Stevilnih zakonskih
pogojev in zlasti ob doslednem spostovanju nacela sorazmernosti, varovanja osebnih
podatkov in za$éite otrok. Ker v Sportni dvorani Logatec redno potekajo pedagoski
procesi, ker je snemanje v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov praviloma
prepovedano ter ker bi uvedba sistema pomenila pove¢ano tveganje za zasebnost
posameznikov, Obéina Logatec ne soglasa z namestitvijo kamer v Sportni dvorani
Logatec.«

Svetnik opozori, da je bilo obljubljeno, da bo k odgovoru prilozeno tudi mnenje
odvetniske pisarne Filipovic.

Klemen Trpin v nadaljevanju izrazi pomislek glede pogostosti naro¢anja odvetniskih
mnenj na Ob¢ini. Pove, da so na Obg¢ini zaposleni najman;j trije pravniki, da Ob¢ina
razpolaga s pravno sluzbo in da so na voljo sredstva za pravne zadeve. Po njegovih
podatkih se v zadnjem €asu za odvetniSke pisarne namenja bistveno ve¢ sredstev.

Svetnik nato izpostavi Se vprasanje glede ukinitve moznosti najema ob¢inskega
kombija za organizacije v ob¢ini Logatec. Iz odgovora na svetniSko vprasanje je
razvidno, da so v prorac¢unu za leto 2026 zagotovljena dodatna sredstva za
sofinanciranje prevozov Sportnih drustev. Svetnik poudari, da vprasanje ne zadeva
zgolj Sportnih drustev, temve¢ tudi druge organizacije, ki bi zelele najeti ob¢inski
kombi.

V nadaljevanju je svetnik naslovil $e vprasanje podzupanji Sabini Kurent. Povedal je,
da je bil seznanjen z njeno udelezbo na sre¢anju v Bruslju, zato podaja pobudo, da
podzupanja pripravi konkretno porocilo, v katerem navede, katere prednosti in
politike bi lahko v prihodnosti vklju¢evale tudi Obéino Logatec.



Svetnik nadaljuje z vprasanjem glede Sportnega igriS¢a Kovk Rovte. Pojasni, da je
prejel klic predsednika Krajevne skupnosti Rovte in informacijo o neplaéanem racunu
za prestavitev Sportnih igral. Na tej podlagi podaja pobudo, da se zadeva ustrezno
zakljuéi in da se racun izvajalcu poravna.

Zupan

Zupan odgovori, da je zadevo v zvezi s postavitvijo kamer v Sportni dvorani Logatec
obravnaval resno. Na posvetu v Laskem se je o tej tematiki osebno pozanimal. Po njegovih
besedah se tezave pojavljajo predvsem v velikih Sportnih dvoranah, kjer poteka pedagoski
proces, hkrati pa mora nekdo odgovarjati za morebitne nepravilnosti. Doda, da se pojavljajo
tudi tezave zaradi rokometne smole ter da se s podobnimi izzivi spopadajo tudi druge obcine.
Zupan izrazi Zeljo, da bi se v dobrobit rokometnega kluba te teZave uspelo razresiti.

Na pomislek svetnika glede odvetniSkih storitev Zupan odgovori, da je za ta namen
predvidenih priblizno 20.000 EUR, kar je posledica odprtih zadev iz preteklih obdobij. Dodal
je, da se bodo sredstva za odvetnidke storitve zmanj8ala, ko bodo vse stare zadeve
zaklju€ene.

Glede najema obcinskega kombija Zupan pojasni, da je bilo najemov zelo malo, zato se je
izkazalo, da najem kombija ni rentabilen. Kot boljSo reSitev je bila zagotovitev dodatnih 20.000
EUR na proraunski postavki 18176 — Organiziranost v Sportu, da se lahko po potrebi
druStvom subvencionira prevoze.

V nadaljevanju Zupan pove, da je podzupanji omogocil udeleZbo na sre€anju v Bruslju, saj se
je sam tak8nega srecanja udelezil ze trikrat. Dodal je, da bo podzupanja pripravila porocilo za
vse svetnike, saj mu je o sreanju ze poro€ala. Spomni tudi, da se je svetnik Klemen Trpin
lansko leto udelezil sreCanja v Bruslju, zato ve, da tak8na sre€anja Sirijo obzorja tudi na
podro€ju politike.

Podzupanja se odzove na pobudo svetnika Klemna Trpina glede priprave porocila o sreanju
v Bruslju. Pove, da bo porocilo pripravila in ga poslala vsem svetnikom. Dodala je, da bi bilo
glede na to, da se je svetnik tudi sam udeleZil sreCanja v Bruslju, priporocljivo, da pripravi
svoje porocilo in ga prav tako posreduje svetnikom.

Klemen Trpin pojasni, da sam nikoli ni bil v Bruslju — ne zasebno in ne na napotitev Zupana.
Pove, da je bil v Strasbourgu na povabilo regijskega poveljnika Civilne zascite, g. Curka,
vendar je bil obisk zasebne narave in ne po napotitvi Ob&ine. Doda, da je pobudo izpostavil
predvsem zato, ker se pripravljajo nove kohezijske politike in nova sredstva, iz katerih se lahko
sofinancirajo obcinski projekti. Obcina pripravlja tudi razvojno strategijo, zato meni, da bodo
podatki, pridobljeni na sre€anju v Bruslju, zelo pomembni za njeno pripravo.

V zvezi s Sportnim igriSs€em Kovk Rovte Zupan pojasni, da je narocilnico pripravila Krajevna
skupnost Rovte in da zato tudi Krajevna skupnost poravna stroSke izvedenih storitev.

1.3. Zoran Mojskerc

Svetnik postavi vprasanje v povezavi z varnostjo cestnega prometa v naselju Kalce.
Pove, da je krajani pritozujejo glede avtobusnega postajaliS¢a Hrusica, kjer ni prehoda
za pesSce. Svetnik doda, da na celotnem odseku ni niti enega prehoda za pesSce. Iz tega
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razloga bi si krajani zeleli ureditev omenjenega prehoda za pesce na tem obmocju.
Krajani bi si zeleli vecje prisotnosti redarjev, saj se na temu odseku konstantno krsi
omejitev hitrosti, kar je v konéni fazi nevarno za otroke v cestnem prometu.

Svetnik postavi vprasanje, ali je bila Ob¢ina Logatec ze v kakrSnemkoli dogovoru z
Direkcijo za ceste, glede umestitve dodatnih prehodov za peSce na tem obmodgju.
Svetnika dodatno zanima, ali se bo v prihodnosti uredilo kaj v povezavi z omenjeno
problematiko.

Zupan

Zupan odgovori, da je bila Obgina v preteklosti Ze bila v kontaktu z Direkcijo za ceste, na temo
umestitve prehodov za pesce, saj je bila takrat v planu tudi ureditev avtobusnega postajaliS¢a
in novih parkirnih mest na obmogju. Zupan potrdi izjavo svetnika, da mora Direkcija za ceste
podati soglasje za ureditev prehoda za peSce. Doda, da je prisotnost redarjev v cestnem
prometu urejena, prav tako pa je bilo poskrbljeno za postavitev radarjev. Zupan zagotovi, da
bo na omenjenem podrocju postavljen vedji red.

1.4. Marko Krzisnik

Svetnik se naveze na vprasanje, ki ga je izpostavil ze na 17. redni seji Ob¢inskega
sveta, in sicer na temo oznacb avtobusnih postajaliS¢ za otroke. Pojasni, da se je
Obgéinska uprava v svojem odgovoru pretezno sklicevala na drzavno cesto, ¢eprav se
je njegovo vprasanje nanasalo na ob¢insko cesto, ki poteka iz Medvedjega Brda preko
Rovtarskih Zibrs.

Svetnik zato postavi vprasanje, ali je postopek ureditve ozna¢b na ob¢inskih cestah
lazji in manj zapleten, glede na to, da je Ob¢inska uprava v odgovoru navedla, da je
postopek na drzavnih cestah kompleksen in ga je tezko urediti v doglednem ¢€asu.

Odgovor obcinske uprave:

Jure Ple¢nik, mag., pojasni, da je ravno prejel zadnje soglasje pristojne Direkcije, ki pa dolo¢a
stroge pogoje. Dodaja, da je treba pridobiti tudi soglasja lastnikov zemljis¢. Poleg Ze
predvidenih ukrepov Direkcija zahteva Se dodatne ukrepe za umirjanje prometa (opticne
zavore, omejitve hitrosti ipd.). Pove, da se zadeva ureja od meseca februarja letos in da je na
dan seje Obcinskega sveta prejel zadnje soglasje. Na podlagi tega trenutno skupaj s
projektantom urejajo podrobnosti in upajo, da bo v zadnjem tednu novembra 2025 nacrt
prometne ureditve usklajen s pristojno Direkcijo.

V nadaljevanju pojasni, da se za obcCinske ceste vsako leto kupi dolo¢eno Stevilo tabel za
oznadbe avtobusnih postajali§¢, ki se jih nato tudi namesti. VV Zibr§ah so table Ze postavljene,
Krajevna skupnost Rovte pa je podala predlog za postavitev tabel na obmogjih, ki so Ze v
postopku. Obmogje od Medvedjega Brda do Rovtarskih Zibrs $e ni v postopku. Ce bo Krajevna
skupnost predlozila pobudo za postavitev tabel na tem obmocju, bo Ob¢ina v proradunu za
prihodnje leto zagotovila sredstva za ureditev te problematike.



Pojasni Se, da je vsako leto treba nekatere table tudi odstraniti, saj gre za Solski avtobus, ki
na postajaliS¢ih ustavlja glede na to, koliko otrok je v danem Solskem letu vpisanih. Prav tako
se table odstranjujejo ali prestavljajo, ko otroci preidejo v srednjo Solo.

AD 2.
Mandatne zadeve

21. Predlog za imenovanje predstavnika lokalne skupnosti v svet zavoda
Miklavzevega vrtca — Zupnijskega vrtca

Zupan je k besedi povabil Zorana Mojskerca, predsednika Komisije za mandatna vpra$anja,
volitve in imenovanja, da poda uvodno obrazloZitev.

Zupan je odprl razpravo. Razprave ni bilo.
Zupan je dal na glasovanje nasledniji
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Logatec imenuje predstavnika lokalne skupnosti v svet zavoda
MiklavZevega vrtca — Zupnijskega vrtca, z javnim glasovanjem.

V svet javnega zavoda MiklavZevega vrtca — Zupnijskega vrtca se imenujejo naslednji
predstavniki:

Marija (Mojca) Zagar

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 18 ¢lanov. Proti ni glasoval nih¢e.
Sklep je bil sprejet.

AD 3.
Predlog Odloka o proracunu Obcine Logatec za leto 2026, Il. obravnava

Gradivo so svetniki prejeli s sklicem seje.

Zupan je k besedi povabil porogevalko Petro Okorn - Radunovodja VII/2-1l — vodja oddelka za
finance in raCunovodstvo.

StaliS¢e Odbora za gospodarstvo, kmetijstvo, turizem in finance je podala predsednica Sabina
Kurent.

StaliS¢e Statutarno-pravne komisije je podal predsednik dr. Bojan Doljak.
Zupan seznani svetnike, da je bilo k predlogu proraduna podanih 21 amandmaijev.
SvetniSka skupina SDS je vlozila naslednje amandmaije:

- 1 amandma k besedilnemu delu Odloka o proracunu obcine za leto 2026,
- 6 amandmajev k posebnemu delu predloga proraduna za 2026 in
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- 1 dodatni amandma k posebnemu delu proracuna za leto 2026.
Skupaj je bilo prejetih 8 amandmajev svetniske skupine SDS.

SvetniSka skupina OLL je vlozila 10 amandmajev.
Svetniska skupina N.Si je vlozila 3 amandmaje.

Zupan pove svetnikov, da so bili vsi amandmaiji prejeti dne, 10.11.2025.

Zupan seznani svetnike, da se Skladno s poslovnikom izvede glasovanje o vsakem
posameznem amandmaiju in sicer na nacin, da se najprej glasuje 0 amandmaju Zupana na
amandma in €e ta ni sprejet se glasuje $e o amandmaju predlagatelja.

3.1 Amandma SDS

Zupan prebere amandma, ki ga je podala svetnigka skupina SDS.

V besedilnem delu odloka se v 5. ¢lenu 2. odstavek Crta, medtem, ko se 3. odstavek spremeni
tako, da se po novem glasi:

»Prerazporeditve pravic porabe v posebnem delu proracuna niso dovoljene, razen med konti
znotraj iste proracunske postavke, o cemer odlo€a Zupan.«

Dosedanji 4. odstavek postane 3. odstavek.

Zupan da besedo predlagatelju Zoranu MojSkercu za obrazlozitev amandmaja.

Zupan Obgine Logatec pove da vlaga amandma na podan amandma, v besedilu:

V besedilnem delu Odloka v 5. ¢lenu drugi odstavek ostaja nespremenjen, prav tako se ne
spreminja tretji odstavek, ki se glasi:

»Obcina lahko v svojem finanénem nacrtu samostojno in brez omejitev prerazporeja pravice
porabe v okviru iste proraCunske postavke; med podprogrami v okviru glavnega programa, pri
¢emer skupno povecanje ali zmanjSanje posameznega podprograma ne sme presegati 10
odstotkov podprograma; ter med glavnimi programi, pri ¢emer skupno povecCanje ali
zmanjSanje posameznega glavnega programa ne sme presegati 5 odstotkov glavnega
programa v sprejetem proracunu.«

Obrazlozitev je podala Petra Okorn.
Zoran Mojskerc, Irena Vidic, Marko KrziSnik, Katja Strazis€ar, Primoz Godina podajo
obrazlozitev glasu.

Pojasnila je podala Petra Okorn.

Zupan Obgine Logatec pove da vlaga spremenjen amandma na podan amandma svetniske
skupine SDS, z upostevanimi predlogi svetnikov, v besedilu:

V besedilnem delu Odloka v 5. &lenu se spremeni drugi odstavek tako da se glasi:

»O prerazporeditvah pravic porabe v posebnem delu proraCuna med istimi podprogrami
(finanénem nacrtu neposrednega uporabnika) odlo€a na predlog neposrednega uporabnika
Zupan, vendar ne ve¢ kot 50.000,00€ in ne ve¢ kot 20% vrednosti postavke.« Tretji odstavek
se spremeni tako da se glasi:



»Zupan lahko v svojem finanénem naértu samostojno in brez omejitev prerazporeja pravice
porabe v okviru iste proraCunske postavke; med podprogrami v okviru glavnega programa, pri
Cemer skupno povec€anje ali zmanj8anje posameznega podprograma ne sme presegati
100.000,00 in ne vec kot 20% vrednosti postavke. Med glavnimi programi, prerazporejanje ni
dovoljeno.«

Zoran Mojskerc, Marko Krzisnik, Primoz Godina podajo obrazlozitev glasu.

Pojasnila je podala Petra Okorn.
Zupan je dal na glasovanje nasledniji
PREDLOG SKLEPA:

V besedilnem delu Odloka v 5. ¢lenu se spremeni drugi odstavek tako da se glasi: »O
prerazporeditvah pravic porabe v posebnem delu prorauna med istimi podprogrami
(finanénem nacrtu neposrednega uporabnika) odloCa na predlog neposrednega uporabnika
Zupan, vendar ne ve¢ kot 50.000,00€ in ne ve¢ kot 20% vrednosti postavke.« Tretji odstavek
se spremeni tako da se glasi: »Zupan lahko v svojem finanénem naértu samostojno in brez
omejitev prerazporeja pravice porabe v okviru iste proracunske postavke; med podprogrami v
okviru glavnega programa, pri ¢emer skupno poveCanje ali zmanjSanje posameznega
podprograma ne sme presegati 100.000,00 in ne ve¢ kot 20% vrednosti postavke. Med
glavnimi programi, prerazporejanje ni dovoljeno.«

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 15 ¢lanov. Proti so glasovali 3 ¢lani.
Sklep je bil sprejet.

3.2 Amandma SDS

Zupan prebere amandma, ki ga je podala svetnigka skupina SDS.

»Na postavki 06019 — Materialni stroski delovanja obdinske uprave se sredstva zmanjSajo za
50.000 EUR. Sredstva v viSini 50.000 EUR se prenesejo na postavko 22031 Odplacilo
glavnice in obresti — kanalizacija HotedrSica.«

Zupan da besedo predlagatelju Zoranu MojSkercu za obrazlozitev amandmaja.

Zupan Obgine Logatec pove da vlaga amandma na podan amandma, v besedilu:

Sredstva na postavki 06019-Materialni stroski za delovanje obc&inske uprave se ne
zmanj$ajo in ostanejo v visini 190.700,00€ in se ne prenesejo na postavko 22031 —
Odplacilo glavnice in obresti — kanalizacija HotedrsSica, ker so sredstva na tej postavki ze
planirana v skladu z amortizacijskim nacrtom, ki je bil potrjen tudi na Ministrstvu za finance.

Obrazlozitev je podala Petra Okorn.

Katja Strazis€ar, Luka LoStrek, Primoz Godina, Zoran MojsSkerc, Damjan Menard, podajo
obrazlozitev glasu.
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Pojasnila je podala Petra Okorn.

Zupan Obéine Logatec seznani svetnike s prekinitvijo 3. todke Predlog Odloka o proradunu
Obcine Logatec za leto 2026, Il. obravnava. Z obravnavo 3. toCke dnevnega reda se
nadaljuje po obravnavi 8. toCke.

Seja Obcinskega sveta Obcine Logatec se nadaljuje s 4. to¢ko dnevnega reda Predlog
Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju programov in podrocij letnega
programa Sporta v obCini Logatec, I. obravnava.

AD 4.
Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o sofinanciranju programov in
podrocij letnega programa sporta v ob€ini Logatec, |. obravnava

Gradivo so svetniki prejeli s sklicem seje.

Zupan je k besedi povabil porogevalki Polono Glusi¢, mag. - vi§ja svetovalka za druzbene
dejavnosti in mag. Nevenko Malavasi¢, vodja oddelka za druzbene dejavnosti.

StaliS¢e Odbora za druzbene dejavnosti je podal Klemen StoSevski.
Stalis€e Statutarno-pravne komisije je podal predsednik dr. Bojan Doljak.

Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Razpravljali so: Klemen Trpin, Katja StraziS¢ar, Zoran Mojskerc.
Pojasnila sta podala Zupan in mag. Nevenka Malavasic.

Zupan je dal na glasovanje nasledniji

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Logatec sprejme Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
sofinanciranju programov in podrocij letnega programa Sporta v ob¢ini Logatec, v
predlozenem besedilu, v 1. obravnavi z dopolnitvami in predlogi.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 18 ¢lanov. Proti ni glasoval nih¢e.
Sklep je bil sprejet.

AD 5.
Predlog Sklepa o zavrnitvi lokacijske preveritve za namen individualnega odstopanja
od prostorskih izvedbenih pogojev za poslovno stanovanjski objekt v EUP DL-75 v
ob¢ini Logatec - ID: 1562
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Gradivo so svetniki prejeli s sklicem seje.
Zupan je k besedi povabil poroéevalca Rajka Bajca, univ. dipl. inZ. arh., Obginski urbanist.

StaliS¢e Odbora za urejanje prostora, varstvo okolja in infrastrukturo je podal Bostjan Mivsek.

Stalis€e Statutarno-pravne komisije je podal predsednik dr. Bojan Doljak.
Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Razpravljali so: Irena Vidic, Zoran Mojskerc, Katja StraziS¢ar, Damjan Menard.

Pojasnila so podali Rajko Bajc, univ. dipl. inz. arh., Obg¢inski urbanist, Jure Ple¢nik, mag.,
Tatjana Bedene Bencina.

Zupan je dal na glasovanje nasledniji
PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Logatec sprejme Sklep o zavrnitvi lokacijske preveritve za namen
individualnega odstopanja od prostorskih izvedbenih pogojev za poslovno stanovanjski objekt
v EUP DL-75 v obcini Logatec - ID: 1562, v predlaganem besedilu.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.

Za je glasovalo 11 €lanov. Proti ni glasoval nihce.
Sklep je bil sprejet.

AD 6.
Predlog sklepa o sprejemu Obcinske celostne prometne strategije Obcine Logatec

Gradivo so svetniki prejeli s sklicem seje.
Zupan je k besedi povabil poroéevalko Diano Golob Mrak, ICRA d. o. o. Idrija.

Stalis¢e Odbora za gospodarstvo, kmetijstvo, turizem in finance je podala predsednica Sabina
Kurent.

StaliS¢e Statutarno-pravne komisije je podal predsednik dr. Bojan Doljak.
Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Razpravljali so: Primoz Godina.
Zupan je dal na glasovanje nasledniji

PREDLOG SKLEPA:
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Obcinski svet Obcine Logatec sprejme Obcinsko celostno prometno strategijo Obcine
Logatec, v predlaganem besedilu.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 15 ¢lanov. Proti ni glasoval nih¢e.
Sklep je bil sprejet.

AD 7.
Predlog Letnega programa Sporta v ob¢ini Logatec za leto 2026

Gradivo so svetniki prejeli s sklicem seje.

Zupan je k besedi povabil porogevalki Polono Glusi¢, mag. - vi§ja svetovalka za druzbene
dejavnosti in mag. Nevenko Malavasi¢, vodja oddelka za druzbene dejavnosti.

Stalis¢e Odbora za druzbene dejavnosti je podal Klemen StoSevski.
Stalis€e Statutarno-pravne komisije je podal predsednik dr. Bojan Doljak.
Zupan je svetnike povabil k razpravi.

Razpravljali so: Marko Krzisnik, Klemen Trpin.

Pojasnila sta podala mag. Nevenka Malavasic in Zupan.

Zupan je dal na glasovanje nasledniji

PREDLOG SKLEPA:

Obcinski svet Obcine Logatec sprejme Letni programa Sporta v obc&ini Logatec za leto 2026,
v predlozenem besedilu, % 1. obravnavi, s popravki.

Navzocénost je priglasilo 19 ¢lanov.
Za je glasovalo 19 €lanov. Proti ni glasoval nihce.
Sklep je bil sprejet.

Zupan poda ugotovitev, da seja ob&inskega sveta traja Ze 4 ure in skladno s Poslovnikom
obcCinskega sveta ob€inske seje naj ne bi trajale vec kot 4 ure.

Zupan pove, da se seja nadaljuje 17.11.2025 ob 18. uri. Zahvalil se je svetnikom za
sodelovanije in sejo zaklju€il ob 22.00.
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Zapisala:
Anja Korenc
Tajnistvo

Berto Menard I.r
Zupan
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